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Lohnt sich das Schneiden
von Drohnenbrut?

Wir wissen, dass die Varroamilbe Drohnenbrut durchschnittlich acht Mal haufiger befallt
als Arbeiterinnenbrut. Daher ist die Drohnenbrutentnahme eine sinnvolle biotechnologische
Massnahme, um diesen Parasiten zu bekampfen.
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In der Praxis ist derzeit nicht vollstdndig ge-  Zeitpunkten in der Saison. Dies zu wissen
Kklart, wie viele Milben mit dem Schnitt eines  kann zur Aufklarung beitragen, ob sich
Drohnenrahmens entfernt werden konnen  Drohnenschneiden in der Praxis iiberhaupt
und ob es dabei einen Zusammenhang gibt lohnt und inwieweit sich die Massnahme
zwischen der Entnahme zu unterschiedlichen  optimieren lasst.

Foto: Richard Odemer

Ein verdeckelter Drohnenrahmen wird entnommen. Im Zandermass enthélt eine solche Wabe ungeféhr 1800
Drohnenzellen (beide Seiten zusammengerechnet ergeben 3600 Zellen).

20 Schweizerische BienenZeitung 02-23



Aufgefangene Milben nach dem Auswaschen der Wabenteile mit der Handbrause im unteren Honigdoppelsieb.

In unserer Studie haben wir daher Droh-
nenwaben von 63 Bienenvolkern verteilt tiber
18 Bienenstande der Landesanstalt fiir Bienen-
kunde in Hohenheim auf Milbenbefall hin un-
tersucht. Insgesamt ergab das eine Anzahl von
262 Waben aus einer Bienensaison. Unsere
Bienenvolker haben wir nach guter imkerli-
cher Praxis gefiihrt. Hierzu gehorte eine zwei-
malige Behandlung mit Ameisensdure im Spat-
sommer und eine einmalige Behandlung mit
Oxalsdure im Winter in der vorangegangenen
Saison, um im Folgejahr moglichst milbenarm
zu starten. Wir nutzen die Hohenheimer Ein-
fachbeute mit zehn Waben und geteiltem Brut-
raum im Zandermass. Je ein ungedrahtetes
Leerrdhmchen wurde als Drohnenrahmen im
oberen Brutraum an zweiter oder neunter
Stelle platziert. Nach der Entnahme der Droh-
nenzellen wurden die verdeckelten Brutzel-
len mit einem scharfen Messer gedffnet und
Wabenteile, Puppen und Zelldeckel mit einer
Handbrause in einem Honigdoppelsieb ausge-
waschen (Foto oben). Anschliessend wurden
die Milben auf einem Kiichenpapier getrock-
net und gezdhlt. Vor dem Auswaschen wur-
de die Flache der verdeckelten Brutzellen
jedes Drohnenrahmens nach der Liebefel-
der Schitzmethode erfasst, um den Grad der

Verdeckelung zu bestimmen. Ein Achtel Brut-
fliche im Zandermass entsprechen dabei
230 Drohnenbrutzellen.">?

Anzahl Varroamilben pro Drohnenwabe
Wir fanden eine Zunahme der Milben mit dem
Voranschreiten der Saison (Diagramm folgen-
de Seite oben). Von Ende April bis Mitte Juli
stieg die Anzahl der Varroamilben in der Droh-
nenbrut merklich an. Dies war zu erwarten,
da mit dem Wachsen der Volker im Mai und
der hohen Bruttdtigkeit eine Zunahme sowohl
der Anzahl an Arbeiterinnen- als auch Droh-
nenbrutzellen im Volk einhergeht. Uber die
Gesamtheit der Daten konnten wir ermitteln,
wie viele Milben mit einem Drohnenschnitt
aus einem Volk entnommen werden kénnen.
Pro Drohnenrahmen fanden wir durchschnitt-
lich eine Anzahl von 72 Milben (Median, Dia-
gramm folgende Seite unten). Schneidet man
nun vier Mal in der Saison Drohnenbrut aus,
so ergibt sich eine Zahl von 286 Milben. Be-
merkenswert war, dass wir insgesamt nur
sechs von 262 Waben mit keinen Milben be-
probt haben. Das macht einen Anteil von gera-
de einmal 2,3% aus und spricht ein klares
Wort dafiir, dass sich in den Drohnenwaben
fast immer auch Milben befinden.
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Varroamilben in Drohnenwaben
tiber die Saison
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Die Anzahl der Varroamilben pro Drohnenwabe tber
den Verlauf einer Saison. Die schwarzen Punkte und
Fehlerbalken zeigen die angeglichenen Mittelwerte

(% Vertrauensbereich) der Milben pro Drohnenwabe an.
Mittelwerte, die mit unterschiedlichen Buchstaben ge-
kennzeichnet sind, unterscheiden sich statistisch vonein-
ander, aber jene mit gleichem Buchstaben sind statistisch
nicht signifikant verschieden (Tukey-HSD Test, p>0,05).

Haufigkeitsverteilung von
Varroamilben in Drohnenwaben
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Die Haufigkeit des Vorkommens von Varroamilben in
insgesamt 262 Drohnenwaben; Median=72 (gestrichelte
rote Linie). Es gab insgesamt nur sechs Waben, die gar
keine Milben enthielten (2,3 %).
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Eine nachhaltige Massnahme

Diese Massnahme trigt also dazu bei, den
Milbendruck in der Saison nachhaltig zu re-
duzieren. Bei konsequenter Durchfiihrung
zeigt sich die Wirksamkeit der Drohnenbrut-
entnahme darin, dass die Zahl der Milben
wahrend der Volksentwicklung im Friihjahr
und Frithsommer deutlich geringer war als in
unbehandelten Volkern.* Die endgiiltigen Be-
fallszahlen der Bienenvilker nach der Be-
handlung im Spatsommer waren ebenfalls
deutlich niedriger als in Volkern, in denen
keine Drohnenbrut geschnitten wurde.>®

Verdeckelung

Nach der Entnahme der Drohnenwaben aus
unseren Versuchsvolkern wurde zudem
festgehalten, zu welchem Grad die Waben
verdeckelt waren. Hierdurch konnten wir
ermitteln, ob der Verdeckelungsgrad eine
Rolle beim Varroabefall gespielt hat. Es
stellte sich heraus, dass es in unserer Un-
tersuchung keinen Zusammenhang gab. Ob
die Waben beim Schneiden verdeckelt oder
offen waren, hatte keinen Einfluss auf die
Anzahl der Milben in den Drohnenzellen
(Diagramm folgende Seite).

Ublicherweise lautet die Empfehlung,
Drohnenbrut zu schneiden, sobald der Rah-
men vollstandig verdeckelt ist. Daran moch-
ten wir auch weiterhin appellieren, da es
sehr einfach ist, den Schnittzeitpunkt am
Grad der Verdeckelung festzumachen. Soll-
ten die Zellen jedoch noch nicht alle voll-
standig verdeckelt sein, so wire es nicht tra-
gisch, das Radhmchen zu entfernen. Es ist
also besser, Rahmchen mit noch zum Teil
offenen Zellen zu entfernen, als das Risiko
des Wartens einzugehen und einen Schlupf
der Drohnenbrut zu ermoglichen. Aus der
Literatur ist bekannt, dass Drohnenzellen
bereits 60 Stunden, bevor sie verdeckelt wer-
den, anziehend fiir Milben sind (Arbeiterin-
nenzellen lediglich 30 Stunden).”® Dies kon-
nen wir mit unseren Daten bestétigen.

Drohnenbrut wirkt anziehend

Das Entfernen der Drohnenbrut als biotech-
nische Massnahme ist in Europa gingige
Praxis und Teil eines nachhaltigen Varroa-
bekdmpfungskonzepts. In den USA hingegen
mit ihren knapp 2,7 Mio. Bienenvolkern und
den teilweise sehr grossen Imkereibetrieben
wird Drohnenschneiden als zu arbeitsintensiv



Verhiltnis der Anzahl Varroamilben
zum Verdeckelungsgrad der Drohnenzellen
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Das Verhdltnis der Anzahl an Varroamilben pro Drohnenwabe
und der Verdeckelungsgrad der Drohnenzellen. Hier besteht
kein Zusammenhang (Lineare Regression: R?=0,006; p=0,22).

angesehen und in der Praxis kaum angewandt.
Zudem bestehen allgemeine Zweifel, ob diese
Massnahme iiberhaupt etwas bewirkt.>!* In
der Literatur finden wir hierzu jedoch zahlrei-
che wissenschaftliche Belege, die unter ande-
rem zeigen, dass sich iiber 70 % der Varroamil-
ben in verdeckelten Zellen der Bienenbrut
befinden, sofern die Volker briiten.!! Droh-
nenbrut wird dabei 6- bis 11-Mal haufiger als
Arbeiterinnenbrut von Milben befallen'®*

und das hat interessante Griinde:
« Die Drohnenentwicklung dauert zwei

Tage langer als die der Arbeiterin, sodass
die Milben mehr Zeit haben, sich zu ver-

mehren.*

«  Drohnenbrut wird zwei- bis dreimal hau-
figer von Ammenbienen aufgesucht. Am-
menbienen werden von der Milbe bevor-

zugt als Transportmittel benutzt.’

+ Die Zeit vor dem Verdeckeln, in der Droh-

nenbrut fiir Milben anziehend wirkt, ist
zwei- bis dreimal langer als bei Arbei-
terinnenbrut.*

« Im Vergleich zu Arbeiterinnenlarven pro-

duzieren Drohnenlarven {iber lingere
Zeit und in einer grosseren Menge

Signalstoffe, die sie fiir Milben anziehend
machen.

Gute Ergebnisse kdnnen erzielt werden, wenn
vier bis fiinf Drohnenrahmen pro Saison ent-
fernt werden.® Fiir die Praxis bedeuten unsere
Ergebnisse, dass der Drohnenrahmen bei
Entnahme nicht vollstindig verdeckelt sein
muss und er damit moglicherweise in einem
kiirzeren Intervall entnommen werden
kann als bisher iiblich. Zudem gibt es Uber-
legungen, den Drohnenrahmen frither zu
geben und Volker mit bereits ausgebautem
Drohnen-Wabenwerk zu iiberwintern.”” Auch
zwei Drohnenrahmen gleichzeitig konnen
zum Einsatz kommen, um so in kiirzerer Zeit
mehr Drohnenbrut zu ernten.’® Mit diesen
Anpassungen lasst sich die Zeit verldngern, in
der Drohnenbrut entnommen und Milben
entfernt werden konnen. In der Praxis ist dies
jedoch weitgehend unerprobt und sollte da-
her zunichst ein Bestandteil wissenschaftli-
cher Arbeit sein, um ein solides Fundament
fiir Empfehlungen zu bilden.

Reduktion des Milbendrucks

wihrend der Saison

Unsere Daten bestitigen aus wissenschaftli-
cher Sicht, dass sich konsequentes Drohnen-
schneiden lohnt, um effektiv Milben aus den
Volkern zu entfernen. Kombiniert mit weite-
ren biotechnischen Massnahmen wie bei-
spielsweise der Bildung von Brutablegern,
kann man Volker so wihrend der Trachtperi-
ode milbenfreier filhren. Dies reduziert den
Milbendruck und rdumt den Imker/-innen
bei spiteren Behandlungen etwas mehr Fle-
xibilitdt ein. Ausserdem lassen sich diese em-
pirischen Daten nutzen, um mathematische
Simulationsmodelle zu fiittern. Das Modell
BEEHAVE zum Beispiel wird fortlaufend
weiterentwickelt, um die komplexe Entwick-
lung eines Bienenvolkes unter verschiede-
nen Umweltbedingungen nachzustellen.
Wir konnten im Rahmen eines von der deut-
schen Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung (BLE) finanzierten Projektes
(www.vibee-project.net) ein Varroamodul in
das Modell integrieren.” Mit diesem Modul
kann das Schneiden von Drohnenbrut und
die Behandlung mit organischen Sduren si-
muliert werden (Ameisensdure, Oxalsdure).
Es ist geplant, daraus ein Lerninstrument fiir
Imker/-innen zu entwickeln, mit dem man
Behandlungen auf unterschiedlichste Art und
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Weise ausprobieren und deren Auswirkungen
auf Bienenvolker und Milben veranschauli-
chen kann. Die Fertigstellung dieses Tools ist
fiir Ende 2023 geplant und wird der Offentlich-
keit kostenlos zur Verfiigung stehen. *
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